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Warum ein Merkblatt und warum ein Webinar?
• Grosse Aufmerksamkeit um «KI-Tools» im Legal-Bereich, diverse Anbieterkontaktieren Rechtsanwält:innen immer wieder telefonisch oder per E-Mail
• Bewertung und Vergleich der Angebote fällt oft schwer, da 1. Fachwissen fehlt und 2.sehr weitgehende Werbeaussagen erfolgen
• Merkblatt des BAV gibt Hilfestellung mit der Empfehlung, detaillierte Nachfragen anAnbieter zu stellen
• Hierzu auch Online-Fragebogen, welcher trotz Aufforderung durch einzelneRechtsanwält:innen noch von keinem Anbieter ausgefüllt wurde



Grundlagen zu Large Language Models(LLMs) und Tool-Nutzung



Was meine ich mit «KI-Tools» im Legal-Bereich?
«Künstliche Intelligenz»

Machine Learning
Transformer

Generative PretrainedTransformer (GPT) / LargeLanguage Model (LLM)
Text-Embedding-Modelle fürSuche und Klassifikation



Allgemeines zu LLMs

Das Werk ist ___ LLM Das Werk ist mangelhaft.



Allgemeines zu LLMs
• Interne Repräsentation von Konzepten, aber kein Wissen, kein Lernen und keinDenken, sondern (sehr effektive) Wortvorhersage
• Relevanz im juristischen Kontext• Risiko der «Halluzination», grosse Fehler sind oft ebenso wahrscheinlich wie kleine Fehler undebenso schwer zu erkennen => Alle Antworten müssen eingehend geprüft werden!• Probleme mit Priorisierung bei Vielzahl an Instruktionen und grossen Projekten• An Trainingsstand gebunden => kann veraltete Rechtslage zugrunde legen• Effektivität hängt stark von Verfügbarkeit von Trainingsdaten ab => Tendenziell stark beiRoutinefällen und klar umgrenzten Fragestellungen, tendenziell schwächer bei umfangreichen,randständigen Fällen
• Ein LLM kann nie Verantwortung gegenüber der Klientschaft übernehmen, daher darfes nie kritische Entscheidungen treffen!
• Antworten von LLMs sind praktisch nicht reproduzierbar => Weder der Prompt nochdie Antwort sind eine Quelle, sondern nur die vom LLM angegebenen Quellen!



Ein Client verbindet LLMs mit anderer Software (Tools)
• Durch ein Tool kann ein LLM (durch Text gesteuert) vieles von dem tun, was auch ein Mensch miteinem Computer kann: Datenbanken aller Art durchsuchen, Dokumente bearbeiten und sonstigeHandlungen ausführen
• Tools müssen aber verfügbar sein, bei öffentlichen Daten oft Tools verfügbar, bei urheberrechtlichgeschützter Literatur demgegenüber selten
• Tools müssen zudem mit dem jeweils verwendeten Client verbunden werden, bei ChatGPT / Claude/ Gemini müssen Sie das selbst tun, bei speziellen KI-Tools für den Schweizer Rechtsmarkt sindnützliche Tools oft bereits «vorinstalliert»
• Teilweise entwickeln die Anbieter eigene, spezialisierte Tools für ihre Software und stellen diese nurmit ihrem Produkt bereit
• => Bequemere Einrichtung und Verfügbarkeit spezialisierter Tools sowie Datenquellen gehören zuden Hauptversprechen der Anbieter im Rechtsbereich



Ein Client verbindet LLMs mit anderer Software (Tools)
Anwender:in

Anfrage(Prompt)
LLM

Antwort



Ein Client verbindet LLMs mit anderer Software (Tools)
ClientAnwender:in

Anfrage(Prompt)
LLMAntwort

Anfrage(Prompt)
Antwort



Ein Client verbindet LLMs mit anderer Software (Tools)
Client

Externes Tool (z.B.Entscheiddatenbank)

Anwender:in
Anfrage(Prompt)

LLMAntwort
Anfrage(Prompt)
Antwort

Tool-Antwort
Tool-Anfrage

Tool-Antwort
Tool-Anfrage



Beispiel: Verwendung einer Entscheiddatenbank

Client

LLM

Anwender:in

Was ist ein Werkmangel?

Was ist ein Werkmangel?



Beispiel: Verwendung einer Entscheiddatenbank

Client

LLM

Anwender:in

Nutze das Tool entscheidsuche.ch und Suchenach «Werkmangel»



Beispiel: Verwendung einer Entscheiddatenbank

Client

LLM

Anwender:in

Nutze das Tool entscheidsuche.ch und Suchenach «Werkmangel»

Tool entscheidsuche.chSuchanfrage «Werkmangel»



Beispiel: Verwendung einer Entscheiddatenbank

Client

LLM

Anwender:in

BGE 117 II 399

Tool entscheidsuche.chBGE 117 II 399



Beispiel: Verwendung einer Entscheiddatenbank

Client

LLM

Anwender:in

Ein Werkmangel wird definiert als...

Ein Werkmangel wird definiert als...



Model Context Protocol (MCP) als einheitlicher Standard

Client (spezialisiertesTool oder ChatGPT /Claude / Gemini)

LLM

Anwender:in

Überblick über MCP-Server wird in Anfrageeingebaut

entscheidsuche.ch/mcpImplementiert MCP-Server

Anfrage



Wie prüfe ich, wo ich allgemeine undspezialisierte KI-Tool sinnvoll einsetzenkann?



Häufige Use Cases für LLMs im Legal-Bereich

DossierszusammenfassenSuche / Chat mit Dossiers

Dateien transformieren /Informationen aufbereitenÜbersetzung (Entscheide/ Schreiben)

Rechtliche Recherche

Erstellung von Schreiben(Rechtsschriften /Klientschaft)

Extrahieren Generieren



Prüfung von Use Cases
Kann ich Verantwortung für den KI-Output übernehmen? Wie hoch istmein Prüfungsaufwand?

Wie viel Zeit spare ich ein, wenn ichfür den Use Case ein geeignetes KI-Tool nutze?
Welchen finanziellen Mehrwert bringtmir die KI-Unterstützung konkret? =>Wie viel darf das KI-Tool kosten?



Welche Vorteile versprechen spezialisierte KI-Tools imLegal-Bereich?

Spezialisiertes KI-Tool imLegal-Bereich

Berufsgeheimnisschutzbeim Bezug von LLMs

Vorgefertigte Prompts,Modellauswahl undArbeitsabläufe

Zugriff auf die vomAnbieter entwickeltenTools

Zugriff auf urheberrechtlichgeschützte Daten (z.B.bestimmter Kommentar)

Integration in bestehendeSoftware



Häufige Bestandteile von LLM-Anwendungen im Legal-Bereich

Client

LLM

Tools

Anwender:in
Recherche inöffentlichen Daten(Entscheide etc.)

Literaturrecherche
Recherche in internenDaten (inkl.Klientendaten)



Häufige Datenquellen im Legal-Bereich

Gerichtsentscheide
Sonstige öffentlicheQuellen, insb.Merkblätter undRundschreiben vonBehörden,Onlinekommentar

JuristischeFachliteratur

Eigene Daten(interne Vorlagen,Dossiers mitKlientendaten,„anonymisierte“ Dossiers)



Woher kann ich LLMs beziehen? Berufsgeheimnis?

Lokale Hardware /LLM-Workstationoder LLM-Server inder Kanzlei

LLM-Hardware inder Schweiz (Tool-Anbieter oderSchweizer Anbieterfür LLM-Inferenzoder leistungsfähigeVPS)

Sog. Hyperscaler(insb. MicrosoftAzure und GoogleCloud) mitDatenresidenz inder Schweiz undZusatzvereinbarungen, hilfsweiseDatenresidenz inder EU

Sog. Hyperscaler(insb. MicrosoftAzure und GoogleCloud) mitDatenresidenz inden USA und ggf.Datennutzung fürLLM-Training



Möglichkeiten für KI-Nutzung im Legal-Bereich

Eigenentwickeltes Tool mit lokalem LLM=> allenfalls für sehr grosse Kanzleien

Eigenentwickeltes Tool mit LLM vonDrittanbieter => ebenfalls für kleinereKanzleien kaum rentabel

Standard-Chatbot (z.B. Claude,ChatGPT) mit Tools via MCP

Spezialisiertes KI-Tool von SchweizerAnbieter



«Anonymisierung»
Die Schweizerischen BundesbahnenSBB, ein Institut des öffentlichenRechts, welches als KernaufgabeDienstleistungen im öffentlichenVerkehr erbringt, führten im Jahr2017 eine Ausschreibung durch.

Kleine statistischeModelle wie MicrosoftPresidio
70 % Person

Die [Person], ein Institut desöffentlichen Rechts, welches alsKernaufgabe Dienstleistungen imöffentlichen Verkehr erbringt, führtenim Jahr [Jahr] eine Ausschreibungdurch.

95 % Jahr



«Anonymisierung»
Die Schweizerischen BundesbahnenSBB, ein Institut des öffentlichenRechts, welches als KernaufgabeDienstleistungen im öffentlichenVerkehr erbringt, führten im Jahr2017 eine Ausschreibung durch.

LLM oder anderesTransformer-Modell

Die [Person], ein Institut desöffentlichen Rechts, welches alsKernaufgabe Dienstleistungen imöffentlichen Verkehr erbringt, führtenim Jahr [Jahr] eine Ausschreibungdurch.



Zusammenfassung: Wie prüfe ich einen Use Case?
1. Ist der Use Case wirtschaftlich sinnvoll? Zu welchem Preis?
2. Welche Datenquellen braucht der Use Case?
3. Wie kann ich diese Daten rechtskonform nutzen? Braucht es ein spezialisiertesTool?
4. Wie kann ich ein LLM rechtskonform mit diesen Daten nutzen?
5. Lohnt sich ein spezialisiertes Tool aus Gründen der Stabilität?



Beispiel: Prüfung zweier konkreter UseCases



Use Case 1: Zusammenfassung umfangreicher Akten
1. Verantwortung für den Output: Jedenfalls aus anwaltlicher Vorsicht ist es m.E.unzulässig, auf eine Zusammenfassung gleich welcher Art zu vertrauen. DerZeitersparnis steht ein erhebliches Risiko gegenüber.
2. Datenquellen: Dossier mit Klientendaten, juristische Quellen demgegenüber wenigerrelevant
3. Sowohl LLM als auch KI-Tool müssen den Einsatz mit Klientendaten ermöglichen.Lokales Modell und Tool mit Betrieb in der Kanzlei und ohne Internetzugriff m.E.zulässig, alle anderen Bezugsformen derzeit Gegenstand rechtlicherRisikobewertung. Standard-Chatbots unzulässig.



Use Case 2: Recherche zu einer abstraktenRechtsfrage
1. Verantwortung für den Output: Positive Treffer können validiert werden und sparenZeit, aber Rückausnahmen müssen selbständig geprüft werden
2. Datenquellen: Öffentliche Daten (Entscheide, Onlinekommentar, Merkblätter vonBehörden etc.), juristische Fachliteratur
3. Für öffentliche Daten und abstrakte Rechtsfragen kann m.E. grds. ein allgemeinerChatbot mit MCP-Servern eingesetzt werden (z.B. Entscheidsuche MCP,Onlinekommentar MCP). Nicht öffentliche juristische Fachliteratur erfordert einspezialisiertes Tool mit Lizenz zur Verwendung der jeweiligen Daten => Kosten-Nutzen-Abwägung.
4. WICHTIG: Abstrakte Rechtsfrage darf keine Rückschlüsse auf konkreten Fall /Klienten zulassen!



Häufige Werbeaussagen und konkreteEmpfehlungen des Merkblattes























Fazit
1. Es gibt keinen «one size fits all»-Ansatz, sondern der konkrete Use Caseentscheidet.
2. KI-Einsatz ist immer eine Abwägung zwischen eigener Verantwortung undwirtschaftlichen Aspekten. Preisfindung und Vergütungsmodelle sind im Fluss.
3. Anbieter:innen spezialisierter KI-Tools im Legal-Bereich treffen teilweise sehrweitgehende Werbeaussagen. Diese sollten kritisch geprüft und bei den Anbieternnachgefragt werden.
4. Als Rechtsanwält:in sollten Sie zunächst prüfen, welche Use Cases Ihnen in IhrerPraxis gewinnbringend erscheinen, deren finanziellen Nutzen bewerten und dies denverschiedenen Angeboten gegenüberstellen. Dabei sollten Sie die Transparenz derjeweiligen Angebote und das Vorliegen von «Red Flags» berücksichtigen.



Fragen
Senden Sie spätere Fragen gerne an jan.reinhardt@hyqu.ch


