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Gliederung

» Grundlagen zu Large Language Models (LLMs) und Tool-Nutzung

« Wie prufe ich, wo ich allgemeine und spezialisierte Kl-Tools sinnvoll einsetzen kann?
* Beispiel: Prufung zweier konkreter Use Cases

« Haufige Werbeaussagen und konkrete Empfehlungen des Merkblattes

 Fazit



Warum ein Merkblatt und warum ein Webinar?

» Grosse Aufmerksamkeit um «KI-Tools» im Legal-Bereich, diverse Anbieter
kontaktieren Rechtsanwalt.innen immer wieder telefonisch oder per E-Malil

« Bewertung und Vergleich der Angebote fallt oft schwer, da 1. Fachwissen fehlt und 2.
sehr weitgehende Werbeaussagen erfolgen

» Merkblatt des BAV gibt Hilfestellung mit der Empfehlung, detaillierte Nachfragen an
Anbieter zu stellen

« Hierzu auch Online-Fragebogen, welcher trotz Aufforderung durch einzelne
Rechtsanwalt:innen noch von keinem Anbieter ausgefullt wurde



Grundlagen zu Large Language Models
(LLMs) und Tool-Nutzung



Was meine ich mit «KI-Tools» im Legal-Bereich?

Transformer

Generative Pretrained
Transformer (GPT) / Large
Language Model (LLM)

Text-Embedding-Modelle fur
Suche und Klassifikation




Allgemeines zu LLMs

Das Werkist =~ —— { LLM }—> Das Werk ist mangelhatt.




Allgemeines zu LLMs

* Interne Reprasentation von Konzepten, aber kein Wissen, kein Lernen und kein
Denken, sondern (sehr effektive) Wortvorhersage

* Relevanz im juristischen Kontext

* Risiko der «Halluzination», grosse Fehler sind oft ebenso wahrscheinlich wie kleine Fehler und
ebenso schwer zu erkennen => Alle Antworten mussen eingehend gepruft werden!

* Probleme mit Priorisierung bei Vielzahl an Instruktionen und grossen Projekten

« An Trainingsstand gebunden => kann veraltete Rechtslage zugrunde legen

« Effektivitat hangt stark von Verfugbarkeit von Trainingsdaten ab => Tendenziell stark bei

Routinefallen und klar umgrenzten Fragestellungen, tendenziell schwacher bei umfangreichen,
randstandigen Fallen

* Ein LLM kann nie Verantwortung gegenuber der Klientschaft ubernehmen, daher darf
es nie kritische Entscheidungen treffen!

» Antworten von LLMs sind praktisch nicht reproduzierbar => Weder der Prompt noch
die Antwort sind eine Quelle, sondern nur die vom LLM angegebenen Quellen!



Ein Client verbindet LLMs mit anderer Software (Tools)

* Durch ein Tool kann ein LLM (durch Text gesteuert) vieles von dem tun, was auch ein Mensch mit
einem Computer kann: Datenbanken aller Art durchsuchen, Dokumente bearbeiten und sonstige
Handlungen ausfuhren

» Tools mussen aber verfugbar sein, bei offentlichen Daten oft Tools verfugbar, bei urheberrechtlich
geschutzter Literatur demgegenuber selten

» Tools mussen zudem mit dem jeweils verwendeten Client verbunden werden, bei ChatGPT / Claude
/ Gemini mussen Sie das selbst tun, bei speziellen Kl-Tools fur den Schweizer Rechtsmarkt sind
nutzliche Tools oft bereits «vorinstalliert»

» Teilweise entwickeln die Anbieter eigene, spezialisierte Tools fur ihre Software und stellen diese nur
mit ihrem Produkt bereit

« => Bequemere Einrichtung und Verfugbarkeit spezialisierter Tools sowie Datenquellen gehoren zu
den Hauptversprechen der Anbieter im Rechtsbereich



Ein Client verbindet LLMs mit anderer Software (Tools)
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Ein Client verbindet LLMs mit anderer Software (Tools)
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Beispiel: Verwendung einer Entscheiddatenbank

{ Anwender:in }

[ Was ist ein Werkmangel? ]
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Beispiel: Verwendung einer Entscheiddatenbank

{ Anwender:in }
{ Client }

f

{ Nutze das Tool entscheidsuche.ch und Suche ]
nach «Werkmangel»
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Beispiel: Verwendung einer Entscheiddatenbank

{ Anwender:in }
{ Client }—{ Suchanfrage «Werkmangel» }—{ Tool entscheidsuche.ch }

f

{ Nutze das Tool entscheidsuche.ch und Suche ]
nach «Werkmangel»
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Beispiel: Verwendung einer Entscheiddatenbank

{ Anwender:in J
{ Client }—{ BGE 117 Il 399 }—{ Tool entscheidsuche.ch }

BGE 117 11 399 ]
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Beispiel: Verwendung einer Entscheiddatenbank

{ Anwender:in J

[ Ein Werkmangel wird definiert als... ]
|
{ Client }
[ Ein Werkmangel wird definiert als... ]

-




Model Context Protocol (MCP) als einheitlicher Standard

{ Anwender:in }

[ Anfrage ]

v

Client (spezialisiertes
Tool oder ChatGPT / Implementiert MCP-Server entscheidsuche.ch/mcp
Claude / Gemini)

f

{ Uberblick Giber MCP-Server wird in Anfrage ]
eingebaut

v

-




Wie prufe ich, wo ich allgemeine und
spezialisierte Kl-Tool sinnvoll einsetzen
lalall



Haufige Use Cases fur LLMs im Legal-Bereich

Suche / Chat mit Dossiers Dlegiieie Rechtliche Recherche
zusammenfassen

Extrahieren Generieren

. _ _ _ Erstellung von Schreiben
Ubersetzung (Entscheide Dateien transformieren / (Rechtsschriften /

/ Schreiben) Informationen aufbereiten Klientschaft)




Prufung von Use Cases
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Kann ich Verantwortung fur den Ki-
Output tUbernehmen? Wie hoch ist
mein Prifungsaufwand?
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Welchen finanziellen Mehrwert bringt
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Wie viel Zeit spare ich ein, wenn ich
fur den Use Case ein geeignetes Ki-
Tool nutze?
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Welche Vortelle versprechen spezialisierte KI-Tools im
Legal-Bereich?

Berufsgeheimnisschutz
beim Bezug von LLMs Integration in bestehende
Software

/

Vorgefertigte Prompts, )
Modellauswahl und J Legal-Bereich

Spezialisiertes Kl-Tool im

Arbeitsablaufe

Zugriff auf urheberrechtlich
_ _ geschutzte Daten (z.B.
Zugriff auf die vom bestimmter Kommentar)

Anbieter entwickelten
Tools




Haufige Bestandteile von LLM-Anwendungen im Legal-

Bereich
LLM J
/ Tools \
( A
Recherche in
Anwender:in Client offentlichen Daten
L (Entscheide etc.) )

Literaturrecherche

( Recherche in internen )
Daten (inkl.

& Klientendaten) j




Haufige Datenquellen im Legal-Bereich

4 N/ N

Sonstige offentliche
Quellen, insb.
Merkblatter und Juristische
Rundschreiben von Fachliteratur
Behorden,
Onlinekommentar

Eigene Daten
(interne Vorlagen,

Gerichtsentscheide Dossiers mit

Klientendaten,
,2anonymisierte” Dos
siers)
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LLM-Hardware in
der Schweiz (Tool-
Anbieter oder

Schweizer Anbieter
fur LLM-Inferenz
oder leistungsfahige
VPS)

Sog. Hyperscaler
(insb. Microsoft
Azure und Google
Cloud) mit
Datenresidenz in
der Schweiz und
Zusatzvereinbarung
en, hilfsweise
Datenresidenz in
der EU

Woher kann ich LLMs beziehen”? Berufsgeheimnis?

Sog. Hyperscaler
(insb. Microsoft
Azure und Google
Cloud) mit
Datenresidenz in
den USA und ggdf.
Datennutzung fur
LLM-Training



Moglichkeiten fur KI-Nutzung im Legal-Bereich

-
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Eigenentwickeltes Tool mit lokalem LLM
=> allenfalls fur sehr grosse Kanzleien

~
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Eigenentwickeltes Tool mit LLM von
Drittanbieter => ebenfalls fur kleinere
Kanzleien kaum rentabel

~

-

o

Standard-Chatbot (z.B. Claude,
ChatGPT) mit Tools via MCP

J

-

Spezialisiertes Kl-Tool von Schweizer
Anbieter

~




«Anonymisierung»

Die Schweizerischen Bundesbahnen - Kleine statistische
8BB, ein Institut des offentlichen T {70%Person Modelle wie Microsoft
Rechts, welches als Kernaufgabe 95 % Jaht Presidio

Dienstleistungen im  oOffentlic
Verkehr erbrin d n im Jahr
2017 eine Ausschreibung durch.

Die |[Person], ein Institut des
offentlichen Rechts, welches als
Kernaufgabe Dienstleistungen im
offentlichen Verkehr erbringt, fUhrten
im Jahr [Jahr] eine Ausschreibung
durch.



«Anonymisierung»

Die Schweizerischen Bundesbahnen
SBB, ein Institut des offentlichen
Rechts, welches als Kernaufgabe
Dienstleistungen  im  oOffentlichen
Verkehr erbringt, fuhrten im Jahr
2017 eine Ausschreibung durch.

Die [Person], ein Institut des
offentlichen Rechts, welches als
Kernaufgabe Dienstleistungen im
offentlichen Verkehr erbringt, fUhrten
im Jahr [Jahr] eine Ausschreibung
durch.

LLM oder anderes
Transformer-Modell




Zusammenfassung: Wie prufe ich einen Use Case”?

1. Ist der Use Case wirtschaftlich sinnvoll? Zu welchem Preis?
2. Welche Datenquellen braucht der Use Case?

3. Wie kann ich diese Daten rechtskonform nutzen? Braucht es ein spezialisiertes
Tool?

4. Wie kann ich ein LLM rechtskonform mit diesen Daten nutzen?
5. Lohnt sich ein spezialisiertes Tool aus Grunden der Stabilitat?



Beispiel: Prufung zweier konkreter Use
Cases



Use Case 1: Zusammenfassung umfangreicher Akten

1. Verantwortung fur den Output: Jedenfalls aus anwaltlicher Vorsicht ist es m.E.
unzulassig, auf eine Zusammenfassung gleich welcher Art zu vertrauen. Der
Zeitersparnis steht ein erhebliches Risiko gegenuber.

2. Datenquellen: Dossier mit Klientendaten, juristische Quellen demgegenuber weniger
relevant

3. Sowohl LLM als auch KI-Tool mussen den Einsatz mit Klientendaten ermaoglichen.
Lokales Modell und Tool mit Betrieb in der Kanzlei und ohne Internetzugriff m.E.
zulassig, alle anderen Bezugsformen derzeit Gegenstand rechtlicher
Risikobewertung. Standard-Chatbots unzulassig.



Use Case 2: Recherche zu einer abstrakten
Rechtsfrage

1. Verantwortung fur den Output: Positive Treffer konnen validiert werden und sparen
Zeit, aber Ruckausnahmen mussen selbstandig gepruft werden

2. Datenquellen: Offentliche Daten (Entscheide, Onlinekommentar, Merkblatter von
Behorden etc.), juristische Fachliteratur

3. Fur offentliche Daten und abstrakte Rechtsfragen kann m.E. grds. ein allgemeiner
Chatbot mit MCP-Servern eingesetzt werden (z.B. Entscheidsuche MCP,
Onlinekommentar MCP). Nicht offentliche juristische Fachliteratur erfordert ein
spezialisiertes Tool mit Lizenz zur Verwendung der jeweiligen Daten => Kosten-
Nutzen-Abwagung.

4. WICHTIG: Abstrakte Rechtsfrage darf keine Ruckschllsse auf konkreten Fall /
Klienten zulassen!



Haufige Werbeaussagen und konkrete
Empfehlungen des Merkblattes



Es ist zu beobachten, dass einzelne in Werbekontexten gemachte Aussagen von Anbietern zu ihren
KIl-Tools bestenfalls missverstandlich sind. Geltend gemachte Verbindungen mit renommierten
Institutionen sind deshalb ebenso zu prifen wie Angaben zu den Fahigkeiten und

Nutzungsbedingungen der offerierten Produkte. Vor einem Vertragsschluss sind auch die
Vertragsbedingungen zu prufen. Namentlich sollte geprift werden, ob der Vertrag allfallige
mundliche oder per Email getatigte Zusagen des Anbieters abbildet.




Es ist nach derzeitigem Stand der Technik nicht méglich, faktisch unrichtige Aussagen durch ein Kl-
Tool (sogenannte Halluzinationen) ganzlich auszuschliessen. Jeglicher Output eines Kl-Tools muss
handisch uberpruft werden. Ebenso ist es nach derzeitigem Stand der Technik nicht maglich, alle
Kategorien von Personendaten in einer Datei mit hundertprozentiger Genauigkeit in der

erforderlichen digital-forensischen Tiefe zu erkennen. Bei jeder durch Kl-Tools ausgeflihrten
Aufgabe sollte daher der Aufwand fiir eine eingehende handische Uberpriifung in die Kosten-
Nutzen-Abwagung einbezogen werden.




Weil weder Suchergebnisse noch juristische Texte in jedem Fall als objektiv richtig oder falsch
bewertet werden kdnnen, sondern diese Einschatzung oft subjektiver Natur ist, sind Angaben des
Anbieters zu Effizienzsteigerungen sowie allfallige Benchmarks fur juristische Kl-Tools mit Vorsicht

zu betrachten. Dies gilt insbesondere dann, wenn ein Anbieter an der Erstellung des Benchmarks
mitgewirkt hat. Es ist insofern im Voraus nicht moglich, zuverlassig einzuschatzen, wie gross der
Nutzen eines Kl-Tools fur die eigene Tatigkeit sein wird oder ob Uberhaupt ein Mehrwert entsteht.




Empfehlung 1: Fragen Sie den Anbieter, ob er die KI-Modelle selbst betreibt. Ist dies nicht der Fall:
Fragen Sie weiter, von welcher Unternehmung die KI-Modelle ggf. bezogen werden. In jedem Fall
sollten Sie fragen, an welchen Orten die betreffenden Server stehen und an welchen Orten sonstige

Datenverarbeitung durch den Anbieter sowie allfallige dritte Unternehmungen erfolgt (z.B. flr den
Betrieb des Frontends des Kl-Tools, fur Supportzwecke und Weiterentwicklung). Fragen Sie auch,
welche KI-Modelle verwendet werden und ob Sie nach Vertragsabschluss Uber Veranderungen in
diesem Bereich informiert werden.




Empfehlung 2: Fragen Sie den Anbieter, ob a) er selbst, b) die Unternehmung, welche die KI-
Modelle bereitstellt, oder c) Dritte die in der Datenbank gespeicherten Dokumente sowie die
Anfragen, welche Sie an das Tool stellen, technisch einsehen konnen. Fragen Sie weiter, ob und
ggf. welche Vereinbarungen bestehen, um eine Einsichtnahme rechtlich zu verhindern. Fragen Sie

sowohl fur die von Ihnen hochgeladenen Dateien als auch fir lhre Anfragen weiter, welche
Datenverarbeitungsschritte auf welchen Servern erfolgen, von wem diese Server an welchem
Standort jeweils betrieben werden und ob die Daten fur das Trainieren der auch von anderen
genutzten Modellen verwendet werden.




Empfehlung 3: Falls der Anbieter mit besonderer juristischer Expertise seines Kl-Tools wirbt:
Fragen Sie, worin diese besteht. Grundsatzlich denkbar ist, dass der Anbieter ein eigenes LLM mit
juristischen Daten trainiert oder ein bestehendes Basismodell mit juristischen Daten nachtrainiert,
also ein Feintuning durchgefuhrt hat. Dies wird derzeit jedoch angesichts der hohen Kosten, der
begrenzten Auswirkung auf die Antwortqualitat und der raschen Entwicklung der Modelle selten
durchgefuhrt. Meist beruht die «Expertise» vielmehr auf vorformulierten Prompts sowie der

Einbindung externer Datenquellen wie Entscheid-, Literatur- und Gesetzesdatenbanken. Hierzu
konnen Sie nachfragen, welche externen Datenquellen eingebunden wurden, aus welcher Quelle
diese stammen und inwiefern die Losung Uber die Websuche oder die Einbindung eines MCP*
(bspw. OpenCaselLaw) in einen generalisierten Chatbot wie ChatGPT oder Claude hinausgeht.

* Das MCP (Model Context Protocol) ist ein Standard flir Programmierschnittstellen, welche es LLMs erlauben, auf externe Datenbanken
und Werkzeuge zuzugreifen. Der Begriff wird hier (wie im allgemeinen Sprachgebrauch) zudem fiir eine Schnittstelle verwendet, welche
dem MCP-Standard folgt.




Empfehlung 4: Falls der Anbieter den Eindruck erweckt, seine Losung schliesse Halluzinationen
aus, ist Skepsis angebracht. Ein vollstandiger und garantierter Ausschluss von Halluzinationen ist
derzeit auch bei Einbindung externer und interner Datenquellen technisch nicht moglich. Moglich ist
lediglich bei angegebenen Fundstellen die automatisierte Uberpriifung, ob die Fundstelle existiert

und ggf. einem zuvor erkannten Rechtsgebiet zugeordnet ist. Inhaltliche Aussagen des Kl-Tools
konnen derzeit Uberhaupt nicht zuverlassig Uberprift werden. Sie kdnnen weiter nachfragen, ob der
Anbieter eine verschuldensunabhangige Haftung fur Folgeschaden einer Halluzination ubernimmt.




Empfehlung 5: Vergleichbares gilt fur die automatisierte Anonymisierung von Dateien. Fragen Sie
den Anbieter, welche Kategorien von Personendaten erkannt werden und ob der Anbieter eine
Garantie der vollstandigen Anonymisierung gibt. Fragen Sie weiter, ob die Anonymisierung durch

ein KI-Modell erfolgt und welche Datenverarbeitungsschritte die Dateien vor der Anonymisierung
durchlaufen. Fragen Sie nach Tests und Testergebnissen hinsichtlich der Anonymisierung.




e Empfehlung 6: Fragen Sie den Anbieter, ob es Nachweise oder zumindest Referenz-Kanzleien

gibt, die flr ausgewahlte anwaltliche Geschaftsprozesse einen Effizienzgewinn durch die
Anwendung des KI-Tools belegen konnen.




o Empfehlung 7: Gerne kdnnen Sie dem BAV die Antworten der KlI-Tool-Anbieter zukommen lassen.
Der BAV stellt sie in geeigneter Art und Weise allen Mitgliedern zur VerfiUgung. Alle Fragen kdnnen

auch direkt im Onlineformular beantwortet werden: https://form.jotform.com/260965005190050



Fazit

1. Es gibt keinen «one size fits all»-Ansatz, sondern der konkrete Use Case
entscheidet.

2. KlI-Einsatz ist immer eine Abwagung zwischen eigener Verantwortung und
wirtschaftlichen Aspekten. Preisfindung und Vergutungsmodelle sind im Fluss.

3. Anbieter:innen spezialisierter KI-Tools im Legal-Bereich treffen teilweise sehr
weitgehende Werbeaussagen. Diese sollten kritisch gepruft und bei den Anbietern

nachgefragt werden.

4. Als Rechtsanwalt:in sollten Sie zunachst prifen, welche Use Cases |hnen in lhrer
Praxis gewinnbringend erscheinen, deren finanziellen Nutzen bewerten und dies den
verschiedenen Angeboten gegenuberstellen. Dabei sollten Sie die Transparenz der
jeweiligen Angebote und das Vorliegen von «Red Flags» berucksichtigen.



Fragen

Senden Sie spatere Fragen gerne an jan.reinhardt@hyqu.ch



